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DECIMA PRIMEIRA CAMARA CIVEL
APELACAO CIiVEL N. 2006.001.09910
Relator Desembargador José Carlos de Figueiredo

ACORDAO

APELACAO CIVEL. LICENCA PARA CONSTRUIR.
SUPOSTA ILEGALIDADE NA CONCESSAO
CONSTRUCAO DE EDIFICIO COM 19 PAVIMENTOS
NA PRAIA DE BOTAFOGO. LAUDOS PERICIAIS QUE
ATESTAM A INEXISTENCIA DE DANO AMBIENTAL
E COMPROMETIMENTO AO TRAFEGO URBANO
LOCAL. PROJETO ASSINADO POR ARQUITETO DE
INCONTESTAVEL CAPACIDADE, ENSEJANDO
MAIOR EMBELEZAMENTO E VALORIZACAO DO
LOCAL.

RECURSO IMPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagao Civel n°
9910/2006 em que figura como apelante MINISTERIO PUBLICO, apelado 1

FUNDACAO GETULIO VARGAS ¢ como apelado 2 MUNICIPIO DO RIO
DE JANEIRO,

ACORDAM os Desembargadores que compdem a Décima
Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, a
unanimidade, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Desembargador Relator.

Rio de Janeiro, 25 de junho de 2008.

Desembargador ] OSE CARLOS DE FIGUEIREDO

Relator
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RELATORIO

Trata-se de acao civil publica ajuizada pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO em
face do MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO e FUNDACAO
GETULIO VARGAS, visando obstar a construcéo de wédip com 19
pavimentos na Praia de Botafogo, n. 190, Bairroa®gp, sob o
argumento de que ilegal a licenca concedida pelaidvhalidade diante
da auséncia do estudo de impacto ambiental e viario

A sentenca julgou improcedente o pedido, haja vista
gue a obra em questdo nao trara nenhum prejuizomamscipes,
importando, ao revés, valorizacdo do entorno daéoegem qualquer
dano ambiental e urbano.

Contra essa sentenca foi interposto o recursosde fl

882/915, tendo o Ministério Publico asseverado lalade dodecisum
face a auséncia do exame de todas as questOetmdasana peticao
inicial. Afirma que o pedido de declaracdo de radiel da licenca de
construcao baseou-se na (i) inconstitucionalidadeenal e formal da
Lei Complementar n. 39/99, (ii)) na irregularidade processo de
destombamentos, (ii) na violacdo ao art. 445, €@MRJ e (iv) a
auséncia de estudo dobre a geracao de trafegocab Entretanto, o
Juizoa quo se restringiu a justificar a improcedéncia no edit@ento
de que a Lei Complementar n. 39/99 seria compatoamh as
disposicOes constitucionais referentes ao planajomeurbano,
omitindo-se quanto aos demais. Alega, ainda, dé&»dm nos autos de
requerimento formulado pela Fundacdo Getulio Vargassentido de
gue o prédio fosse destinado as atividades conmermatando afastada,
portanto, a alegacdo de que a construcdo em teldena por escopo
apenas a expansao das atividades educacionais.
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As fls. 976/979, a i. Procuradoria de Justica
manifestou-se pelo provimento do apelo.

Em sessao realizada em 07 de junho de 2006, esta
Colenda Camara submeteu a questdo relativa a eaventu
inconstitucionalidade da Lei Complementar. 39/99Cag&o Especial
deste Tribunal que, em 12 de novembro de 200 heatel, por maioria,
pela inexisténcia da indigitada inconstitucionaliela

E o relatério.
A Douta Reviséo.
Rio de Janeiro, 25 de junho de 2008.

Desembargador José Carlos de Figueiredo
Relator
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VOTO DO RELATOR

A despeito do compreensivel inconformismo do
Ministério Publico, a questao acerca da inconstnalidade da
Lei Complementar n. 39/99 foi devidamente aprecipdi
Orgdo Especial deste Tribunal de Justica em seassdiaada
em 12 de novembro de 2007, oportunidade em quei@iana
entendeu pela inexisténcia de vicio material e &bwo referido
ato normativo.

A referida decisdo é firme em asseverar que
“circunstancia de a LC n° 39/99 encerrar um objetspecifico
e/o um fim concreto, nao a torna inconstitucional Mesmo
de efeitos concretos, a norma foi votada pela Camar
Municipal e aprovada em quorum qualificado, tradumo no
mundo juridico um ato legislativo de vontade patdi (rectius,
popular), nos termos do artigo 30 da Constituicaederal que
atribui aos municipios competéncia para ‘legislarolsre
assuntos de interesse local’ e promover o ‘adequado
ordenamento territorial mediante planejamento e d¢oie do
uso, do parcelamento e da ocupacédo do solo urbam’,
conforme o artigo 23 da Lei Organica do Municipiadrio de
Janeiro. Muito menos pode prosperar a tese do Mi@io
Publico de uma espécie de ‘violacdo reflexa’ de iwéar
diplomas pela mencionada LC 39/99. As leis de efeit
concretos sdo permeadas pelo carater de excepdidadée e,
como ordinariamente ocorrem, dispdem de forma cania a
norma genérica, dentro do principio lex especiatisogat legi
generali. Com essa exposicao deixo de acolher astfe



PODER JUDICIARIO
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro

DECIMA PRIMEIRA CAMARA CIVEL

APELACAO CIiVEL N. 2006.001.09910
Relator Desembargador José Carlos de Figueiredo

5

prévia posta pelo M. Publico e referente Lei Compkntar n.
33/99, sob o0 argumento de que seria norma de efetacreto,
desprovida das caracteristicas de generalidadestrabao.”

O alegado vicio de iniciativa da Lei
Complementar n. 39/99 também foi refutado pelo Orga
Especial, sob o fundamento de que as alteracOexluzidas
pelo Legislador Complementar Municipal ndo impkaa nova
atribuicao do Poder Executivo Municipal. A LC n/@®apenas
estabeleceu critérios e regras previamente estithede pelo
Plano Diretor, dando aproveitamento a area ociosa.

Concluiu-se que a LC n. 39/99 nao nega
efetividade a nenhuma das normas constitucionais ou
infraconstitucionais mencionadas pelo Ministério blRw,
promovendo, ao revés, o aproveitamento de areaarba

Assim, portanto, ndo prospera a alegacao do
MP, no sentido de que a ilegalidade da licenca usgpma
inconstitucionalidade da Lei Complementar n. 39/%@¢
mesmo porque, repita-se, a inconstitucionalidade axiste ao
entender do Orgédo Especial deste Tribunal de 3ustic

A questdo que remanesce a apreciacao deste
Colegiado diz respeito apenas a matéria infradocginal,
gual seja, (i) possivel dano ao meio ambiente &éasito local
e (ii) eventual irregularidade do processo de aaistamentos
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E ambas as questbes foram devidamente

apreciadas pela prova pericial acostada as fl§7626da lavra
do Engenheiro Civil Leon Clement Rousseau.

Sob o prisma ambiental, o mencionado Perito
foi cristalino em afirmar que a execucao do projemalicam
impacto insignificante sobre a salde e o bem esta
populacdo, gerando externalidades mais positivas equ
negativas”(fls.. 659), preservando o necessario afastamergo d
edificios vizinhos e corredores de ventilacdo, aléen nao
Importar em qualquer obstrucao visual significaffls 638). O
laudo atesta, ainda, que a natureza do empreendimen
“representa sobrecarga viavel a infra-estrutura ure do
bairro” (fls. 642), sendo pequeno o impacto no adensament
do bairro (fls. 645).

No estudo do impacto sobre o transito, o
referido laudo também atesta existéncia de aut@Eaxpedida
pela CET-RIO no sentido da implantagdmempreendimento,
considerando, para tantopdo haver impacto negativo sob o
aspecto de circulacédo da area.”

De igual sorte, o laudo de engenharia, este da
lavra da engenheira civil Marcia Taboquini que, @mame dos
aspectos edilicios, afirmou que a implementacarageto €
perfeitamente viavel, desde que haja recalculo ™a, As areas
destinadas a cinema e teatro sejam de uso exclesiprojeto
do auditério do 2° pavimento comporte a capacicaithema de
1200 lugares.
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Tais exigéncias, contudo, ndo comprometem 0s
parametros urbanisticos do bairro, com perfeitagnacdo a
paisagem da regiao.

A 1. Perita afirma, ainda, qua‘implementacéao
do empreendimento n&o acarreta danos permanente$/aom
Ambiente, apenas aqueles decorrentes da construgao si.
Muito pelo contrario, a implantacdo da obra do arijeto
Oscar Niemeyer em muito contribuira para o desemnwaiento
socioecondmico e cultural do bairro(fls. 573)

Como se vé, portanto, todas as pericias
acostadas ao feito concluiram pela inexisténcia silg®stas
irregularidades e temores apontados pelo Ministé&iiglico.

Portanto, sob qualquer angulo que se queira
examinar, o que se verifica € que a implementagéprdjeto
em questao trara significativa valorizacdo estédoabairro,
com inequivoca melhoria de vida de seus habitames
freqUentadores.

Também n&o merece prosperar a alegacédo de
irregularidade do processo de destombamento déciedifsso
porque, de acordo com o Decreto n. 13.633/95, dligré
provisoriamente tombado nao pertencia ao conjunto
arquitetbnico abrangido pelo Decreto n. 9940/90ndse
perfeitamente aplicavel na hipotese o dispostorhosa 7°, da
Lel Municipal n. 166/80yerbis:
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Art. 60. - Ocorrera o destombamento nas seguintes
hipoteses observadas as normas previstas para o
tombamento:
| - quando ficar provado que o tombamento resultou
de erro de fato quanto a sua causa determinante;
Il - por exigéncia indeclinavel do desenvolvimento
econdmico-social do Municipio.

Art. 7o0. - O tombamento ou o destombamento sera
feito sempre por decreto.

Ademais, o processo de destombamento visou
apenas dar continuidade a um complexo idealizado po
Niemeyer que, certamente, em razao da grandiosidadsua
obra, ser4d integralmente tombado, com inquestidnave
incremento arquitetonico na regido da Praia defBgta

Assim, diante da elogiiente decisdo do Orgéo
Especial, no sentido de reconhecer a constitucdadd da LC
n. 39/99, bem como as elucidativas conclusdes dodok
periciais acostados ao feito, tem-se por afastadosompleto
todas as alegacdes do Ministério Publico, no sentiel que
irregular a licenca concedida para a construcaedi@gcacao
mencionada na inicial.

Isto posto, nega-se provimento ao recurso para
manter a sentenca vergastada por seus proprioamardos.

Rio de Janeiro, 25 de junho de 2008.

Desembargador José Carlos de Figueiredo
Relator



